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Аннотация. 
Актуальность и цели. В правовом государстве главная роль в разрешении 

коллизий, возникающих в обществе, причем не только между членами этого 
общества, но и гражданином, с одной стороны, и государством, его органами  
и должностными лицами – с другой, отводится суду. Большинство действую-
щих в настоящий момент конституций и уставов субъектов Федерации содер-
жат двухэлементную систему конституционных (уставных) норм, регулирую-
щих вопросы организации и деятельности судебной власти. Первая группа 
норм содержится в первых разделах (главах), характеризующих основы кон-
ституционного (уставного) строя соответствующего субъекта, применительно 
к определению институционального элемента принципа разделения властей,  
в форме провозглашения осуществления государственной власти ее законода-
тельной, исполнительной и судебной ветвями. Вторая группа норм конкрети-
зирует и детализирует этот конституционный принцип: подавляющее число 
конституций (уставов) содержит соответствующие разделы (главы), посвя-
щенные регулированию судебной власти. Содержание и объем этих разделов 
существенно различаются.  

Материалы и методы. Реализация исследовательских задач была достиг-
нута путем анализа законодательных актов Российской Федерации и Пензен-
ской области. Проанализированы нормативные акты субъектов Российской 
Федерации – Пензенской области, Республик Бурятия, Саха (Якутия). В работе 
были использованы научные статьи известных ученых-юристов и практиков.  

Результаты. Исходя из критерия полноты и комплексности регулирования 
данных вопросов, можно выделить относительно самостоятельные группы 
конституций (уставов). Первая группа включает в себя основные законы субъ-
ектов Федерации, в которых содержится достаточно подробное регулирование 
(Воронежская, Ивановская области и др.). Конституции и уставы второй груп-
пы могут быть определены как более лаконичные. В конституционные тексты 
этой группы включены две-три, иногда одна (Тамбовская область) незначи-
тельные по объему статьи, содержание которых в целом можно охарактеризо-
вать как бланкетное. Особенность этих двух групп конституционных актов за-
ключается в том, что соответствующие конституции и уставы объединяют  
в одном разделе (главе) правовые нормы, регулирующие не только вопросы 
организации и деятельности судебной власти, но и прокуратуры, адвокатуры, 
нотариата, а также организации и деятельности иных государственных и об-
щественных институтов, осуществляющих в той или иной степени защиту 
прав и свобод человека.  

Выводы. В тех субъектах, где еще нет конституционных (уставных) судов, 
например в Пензенской области, по нашему мнению, их создание необходимо. 
Конституционный (уставный) суд, осуществляя конституционный (уставный) 
контроль, толкование основного закона, обеспечивает не только верховенство 
и непосредственное действие конституции (устава), но и единство, стабиль-
ность конституционной законности и фактически участвует в процессе нормо-
творчества. Нередко также он наполняет конкретным содержанием довольно 
абстрактные конституционные формулы. Мировая юстиция в нашей стране 
официально входит в систему судов общей юрисдикции, и эта очевидность  
укрепляется, если юрисдикцию рассматривать дихотомно: общая она либо 
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специализированная. Но вполне возможен и иной подход, хотя и не столь оче-
видный, но как минимум имеющий право на существование, о чем также ука-
зано в статье. 

Ключевые слова: судебная власть Пензенской области, субъекты Россий-
ской Федерации, конституционные (уставные) нормы, конституционные  
(уставные) суды, мировые судьи, правосудие. 
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JUDICIAL REFORM AND CONSOLIDATION  
OF LEGAL FOUNDATIONS OF JUDICIAL AUTHORITIES  

IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 
Abstract. 
Background. In the constitutional state the main role in the resolution of conflicts 

arising in the society, and not only between the members of this society, but also  
between a citizen, on the one hand, and the state, its bodies and officials on the  
other, is given to the court. Most of the existing constitutions and charters of sub-
jects of the Russian Federation contain a two-element system of constitutional (char-
ter) regulations governing the organization and functioning of judicial authority.  
The first group of regulations is contained in the first sections (chapters) describing 
the foundations of the constitutional order of the corresponding subject, in relation 
to the definition of the institutional element of the principle of separation of powers, 
in the form of the proclamation of the exercise of public powers by the legislative, 
executive and judicial branches. The second group of standards specifies and itemi-
zees this constitutional principle: the overwhelming majority of constitutions (char-
ters) contains the relevant sections (chapters) devoted to the judicial authority.  
The content and scope of these sections are significantly different.  

Materials and methods. Realization of the research tasks was achieved through 
the analysis of the legislative acts of the Russian Federation and the Penza region, 
and normative acts of Penza region, the republics of Buryatia, Sakha (Yakutia).  
The author used scientific articles by renowned scholars and practitioners.  

Results. Based on the criterion of completeness and comprehensiveness of the 
regulation of these issues, it is possible to allocate relatively independent groups of 
constitutions (statutes). The first group includes the basic laws of subjects of the 
Federation, which contains a fairly detailed regulation (Voronezh, Ivanovo region, 
etc.). The second group of the constitutions and statutes can be defined as more con-
cise. The constitutional texts of this group include 2–3 (sometimes one – Tambov 
region) minor articles, the content of which can generally be described as a blanket 
one. The peculiarity of these two groups of constitutional acts is that the relevant 
constitutions and statutes combine legal norma in one section (chapter) that regulate 
the organization and functioning of the judicial system as well as the public prosecu-
tor’s office, lawyers, notaries, including the organization and tactivities of other state 
and public institutions engaged to a certain extent in protection of rights and free-
doms.  

Conclusions. In those subjects, where there are no constitutional (charter) courts, 
for example in the Penza region, in the author’s opinion, their creation is necessary. 
The Constitutional (Charter) court, through constitutional (statutory) monitoring, in-
terpretation of the basic law, provides not only the supremacy and direct action of 
the Constitution (Charter), but also the unity, the stability of the constitutional legali-
ty and actually participates in the rulemaking process. Often it also fills quite ab-
stract constitutional formulas with particular content. Justice of peace in Russia is 
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officially included into the system of courts of General jurisdiction, and this evi-
dence is strengthened if the jurisdiction is considered in a dichotomic way: General 
or specialized. But the different approach is also possible, although not so obvious, 
but at least having the right to exist, as it has been also mentioned in the article. 

Key words: judicial authority of Penza region, subjects of the Russian Federa-
tion, constitutional norms (charter) norms, constitutional (charter) courts, justice of 
the peace, justice. 

 
В правовом государстве главная роль в разрешении коллизий, возни-

кающих в обществе, причем не только между членами этого общества, но  
и гражданином, с одной стороны, и государством, его органами и должност-
ными лицами, с другой, отводится суду.  

Возможность создания субъектами РФ конституционных (уставных) 
судов предусмотрена федеральным конституционным законом от 31.12.1996  
№ 1-ФКЗ. По состоянию на 03.04.2015 конституционные (уставные) суды 
действуют в 17 субъектах РФ. 

Большинство действующих в настоящий момент конституций и уста-
вов субъектов Федерации содержат двухэлементную систему конституцион-
ных (уставных) норм, регулирующих вопросы организации и деятельности 
судебной власти. Первая группа норм содержится в первых разделах (главах), 
характеризующих основы конституционного (уставного) строя соответст-
вующего субъекта, применительно к определению институционального эле-
мента принципа разделения властей, в форме провозглашения осуществления 
государственной власти ее законодательной, исполнительной и судебной вет-
вями. Вторая группа норм конкретизирует и детализирует этот конституци-
онный принцип: подавляющее число конституций (уставов) содержит соот-
ветствующие разделы (главы), посвященные регулированию судебной вла-
сти. Содержание и объем этих разделов существенно различаются. Таким об-
разом, исходя из критерия полноты и комплексности регулирования данных 
вопросов, можно выделить три относительно самостоятельные группы кон-
ституций (уставов). Первая группа включает в себя основные законы субъек-
тов Федерации, в которых содержится достаточно подробное регулирование, 
число статей колеблется от 4 до 14 (Воронежская, Ивановская области и др.). 

Конституции и уставы второй группы могут быть определены как бо-
лее лаконичные. В конституционные тексты этой группы включены две-три, 
а иногда одна (Тамбовская область) незначительные по объему статьи, со-
держание которых в целом можно охарактеризовать как бланкетное. Эти 
нормы отсылают либо к федеральной Конституции и законам, либо в части 
установления статуса конституционных (уставных) судов и мировых судей  
к субъектному законодательству (Оренбургская, Орловская, Пензенская об-
ласти). Самостоятельную подгруппу данной группы составляют акты отдель-
ных субъектов (Мордовия, Иркутская область, Приморский край), содержащие 
самостоятельную главу, посвященную отдельному судебному институту – ми-
ровым судьям и уставному суду, причем объем конституционного регулиро-
вания незначителен [1].  

Особенность этих двух групп конституционных актов заключается  
в том, что соответствующие конституции и уставы объединяют в одном раз-
деле (главе) правовые нормы, регулирующие не только вопросы организации 
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и деятельности судебной власти, но и прокуратуры, адвокатуры, нотариата,  
а также организации и деятельности иных государственных и общественных 
институтов, осуществляющих в той или иной степени защиту прав и свобод 
человека.  

В Уставе Пензенской области судебной власти посвящена пятая глава. 
Статья 45 устанавливает: «Судебная власть в Пензенской области осуществ-
ляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральным 
законодательством, деятельность мировых судей – также в соответствии с за-
конодательством Пензенской области». Остальные статьи главы о судебной 
власти представлены нормами об оказании юридической помощи (адвокату-
ра) и нотариате. Данные положения не характеризуют судебную власть, так 
как ни адвокат, ни нотариус не наделены полномочиями по осуществлению 
правосудия. Необходимость более подробного закрепления норм о судебной 
власти вытекает из ее особенности как важнейшего объекта конституционно-
го регулирования и одновременного выражения основ осуществления право-
судия, так как осуществление правосудия отличается от иных сфер общест-
венной жизни особым объектом государственного воздействия, куда входит 
внутренне единая система общественных отношений, обладающих повышен-
ной ценностью для государства и общества. Судебная власть, являясь само-
стоятельной составляющей государственной власти как формы организации 
жизни общества и его существования, выполняет не только сугубо правовые 
функции осуществления правосудия. Как наиболее стабильный институт го-
сударственной власти судебная власть – мощный фактор обеспечения ста-
бильности правового порядка в общественной и экономической жизни, сред-
ство правового воспитания граждан [2]. 

Полагаем, что целесообразно включить в Устав Пензенской области 
ряд новых положений о судебной власти: правосудие в Пензенской области 
осуществляется только судом; судебная система в области устанавливается 
Конституцией Российской Федерации и федеральным конституционным за-
коном; создание чрезвычайных судов не допускается; разбирательство во 
всех судах открытое; слушание дела в закрытом заседании допускается  
в случаях, предусмотренных законом; заочное разбирательство уголовных 
дел в судах области не допускается, кроме случаев, предусмотренных зако-
ном; судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равно-
правия сторон; в случаях, предусмотренных законом, судопроизводство осу-
ществляется с участием присяжных заседателей.  

Федеральный конституционный закон «О судебной системе Россий-
ской Федерации» предусмотрел создание органов конституционного контро-
ля на уровне субъектов Федерации. Конституционные (уставные) суды учре-
ждаются и упраздняются законами субъектов Федерации. В настоящее время 
в конституциях и уставах 56 регионов содержатся нормы об учреждении кон-
ституционных и уставных судов. В 17 регионах такие суды уже функциони-
руют. В Пензенской области создание уставного суда не предусмотрено [3]. 

В целом процесс создания уставных судов в России идет медленно, 
причин для этого много: правовые, политические, финансовые, кадровые.  
По мнению В. В. Гошуляка, причины кроются и в нежелании (граничащем  
с противодействием) законодательных и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Федерации, особенно высших должностных лиц, пре-
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творить эту идею в реальность. По существу, местным политикам не нужен не-
зависимый орган, дающий правовую оценку их решениям и действиям [4]. 

Правовая база для работы судов создавалась в них еще до принятия 
Федерального конституционного закона РФ «О судебной системе Российской 
Федерации», поэтому и в настоящее время идет корректировка законов.  
Внесены изменения в законы о конституционных судах, действующих в Рес-
публиках Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Карелия, Коми и Саха (Якутия). 
Законы изменялись с учетом опыта работы этих судов, а также приведения их 
в соответствие с Законом РФ «О статусе судей в РФ».  

Здесь стоит отметить, что уставный суд при осуществлении уставного 
судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактиче-
ских обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других 
судов или иных органов. 

В то же время законодательство некоторых субъектов Российской Феде-
рации отнесло к ведению своих конституционных (уставных) судов ряд вопро-
сов, не относящихся к ведению субъекта РФ либо допускающих возникнове-
ние конкуренции в определении компетенции между своим конституционным 
(уставным) судом и другими судами, входящими в судебную систему РФ. 

Например, Конституционный суд Республики Башкортостан вправе 
решать вопросы о конституционности деятельности политических партий, 
ограничении их деятельности, запрещении и роспуске, тогда как вопросы, 
связанные с запрещением, ограничением деятельности некоммерческих орга-
низаций, отнесены федеральным законодательством к ведению судов общей 
юрисдикции. Конституционный суд Республики Бурятия по жалобам на на-
рушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов про-
верял конституционность закона Республики Бурятия, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле (деятельность Конституцион-
ного суда Республики Бурятия приостановлена с 1 января 2014 г.). Аналогич-
ными полномочиями наделены Конституционный суд Республики Карелия, 
Конституционный суд Республики Саха (Якутия) [5]. 

По мнению К. М. Худолея, в связи с тем, что к настоящему моменту 
специальные или эксклюзивные полномочия среди всех 17 субъектов РФ,  
в которых созданы конституционные (уставные) суды, встречаются только  
в Республике Саха (Якутия), вряд ли их уместно выделять в самостоятельный 
класс. Видится, что классификацию полномочий следует проводить по видам 
конституционного контроля [6]. И. В. Зыкова предлагает полномочия консти-
туционных (уставных) судов делить на основные (определенные в ФКЗ  
«О судебной системе в Российской Федерации») и дополнительные (опреде-
ляемые самим субъектом). Последние, в свою очередь, можно подразделить на 
общие (характерные для всех субъектов Федерации) и специальные (присущие 
только конкретному субъекту ввиду его отличительных особенностей) [7]. 

В ряде республик (Бурятия) уточнен статус конституционных судов. 
Конституционный суд определяется в них как судебный орган конституци-
онного контроля, осуществляющий в форме конституционного производства 
судебную власть в целях защиты конституционного строя, основных прав  
и свобод человека и гражданина. 

Несмотря на то, что конституционный законодатель включил консти-
туционный (уставный) суд в состав судебной власти, ряд исследователей по-
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лагает, что органы типа конституционных (уставных) судов, наряду с проку-
ратурой, Уполномоченным по правам человека, Счетной палатой и некото-
рыми иными, составляют четвертую контрольную ветвь государственной 
власти, «охраняющую и защищающую конституцию». Контрольная власть, 
согласно одной из теорий в науке конституционного права, представлена 
высшими органами государства особого рода. Такая ветвь власти существует, 
например, в Латвии, Эстонии. В ФРГ, Италии, Румынии к контрольным орга-
нам относят конституционные суды [8].  

Конституционный (уставный) суд имеет не только контрольную функ-
цию, но может осуществлять толкование конституции (устава) соответст-
вующего субъекта, что является одной из основных задач этих судов в соот-
ветствии с Федеральным конституционным законом РФ «О судебной системе 
Российской Федерации». Анализ действующих законов о конституционных  
и уставных судах показывает, что в большинстве субъектов Федерации пол-
номочия этих судов по толкованию конституций и уставов имеют самостоя-
тельное значение, которое выражается в специальном официальном и обще-
обязательном характере их разъяснений. Эти полномочия закреплены не 
только в законах о судах, а прежде всего в самих конституциях и уставах ре-
гионов. Более того, во многих субъектах Российской Федерации толкование 
региональных конституций (уставов) является исключительной компетенци-
ей этих судов [9, с. 194]. 

Таким образом, в тех субъектах, где еще нет конституционных (устав-
ных) судов, например в Пензенской области, по нашему мнению, их создание 
необходимо. Конституционный (уставный) суд, осуществляя конституцион-
ный (уставный) контроль, толкование основного закона, обеспечивает не 
только верховенство и непосредственное действие конституции (устава), но  
и единство, стабильность конституционной законности и фактически участ-
вует в процессе нормотворчества. Нередко также он наполняет конкретным 
содержанием довольно абстрактные конституционные формулы.  

Еще одной составляющей судов субъектов Российской Федерации  
являются мировые судьи. Они судьи общей юрисдикции и входят в единую 
судебную систему. При осуществлении правосудия они независимы и непод-
отчетны и подчиняются только Конституции РФ, федеральным законам, кон-
ституции (уставу) и законам соответствующего субъекта Федерации [10].  

Мировая юстиция в нашей стране официально входит в систему судов 
общей юрисдикции, и эта очевидность укрепляется, если юрисдикцию рас-
сматривать дихотомно: общая она либо специализированная. Но вполне воз-
можен и иной подход, хотя и не столь очевидный, но как минимум имеющий 
право на существование. 

М. И. Клеандров полагает, что классическая полномасштабная судеб-
ная специализация должна отвечать двум признакам: она должна обладать 
отчетливо выраженной сферой специализированной юрисдикции и, соответ-
ственно, охватывать все три составляющих организационно-правового меха-
низма правосудия – судоустройственный, судопроизводственный и опреде-
ляющий статус лиц, непосредственно осуществляющих правосудие [11]. 

При таком подходе у нас в стране сегодня есть два классических спе-
циализированных и, можно сказать, отраслевых правосудия: конституцион-
ное и экономическое, и то обстоятельство в части судоустройственной со-
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ставляющей, что суды, осуществляющие конституционное правосудие, сис-
темы не составляют, как и то, что арбитражная судебная система теперь не 
самостоятельная, а автономная, – роли, в принципе, не играет. Как не играет 
принципиальной роли и то, что в автономной, теперь арбитражно-судебной, 
системе, осуществляющей классическое специализированное – экономиче-
ское – правосудие, есть еще более специализированный судебный орган, 
осуществляющий в определенном сегменте (и на основе двух составляющих 
механизма правосудия – судоустройственной и судейско-статусной) еще бо-
лее узкоспециализированное экономическое правосудие – Суд по интеллек-
туальным правам. 

В соответствии с Федеральным законом РФ «Об общем числе мировых 
судей и количестве судебных участков в субъектах РФ» [12] в 2014 г. на тер-
ритории Пензенской области осуществляли правосудие 76 мировых судей. 

Здесь необходимо отметить, что М. И. Клеандров считает целесообраз-
ным радикально преобразовать мировую юстицию посредством ее автономи-
зации и превращения в совокупность специализированных судебных учрежде-
ний. Автономность предлагается во всех трех составляющих механизма право-
судия – судоустройственной, судопроизводственной (первой, апелляционной  
и кассационной инстанций) и судейско-статусной, а специальная юрисдикция – 
прежде всего относительно более 30 миллионов россиян (селян и жителей ма-
лых городов), осуществляющих по существу предпринимательскую деятель-
ность, но в качестве незарегистрированных предпринимателей [11]. 

За последние годы появилась определенная тенденция на снижение 
суммарной служебной нагрузки мировых судей Пензенской области. Так, 
суммарная служебная нагрузка за 2013 г. на одного мирового судью в месяц 
составила 172 дела против 186 дел за аналогичный период 2012 г., 219,6 дела 
за период 2011 г. и против 288 дел за 2010 г. В то же время, согласно стати-
стическим данным за 2013 г., мировые судьи Пензенской области рассмотре-
ли более 76,6 % дел от общего их количества, рассмотренных судами общей 
юрисдикции, по уголовным делам 56 %, по гражданским делам 69 %, по де-
лам об административных правонарушениях 90 %1. Все эти данные вот уже 
на протяжении почти десяти лет анализирует Управление по обеспечению 
деятельности мировых судей в Пензенской области. 

Уточним, что в период принятия первых законов о мировых судьях 
(например, в Пензенской области – Закон «О мировых судьях Пензенской 
области» от 21.03.2000 № 196-ЗПО [13]) ряд субъектов Федерации (Пензен-
ская, Самарская области) столкнулся с проблемой, кто и каким образом будет 
осуществлять финансирование мировых судей, подбирать кадры, снабжать их 
справочными материалами и т.д. Через несколько лет этот вопрос был разре-
шен: в марте 2005 г. губернатор Пензенской области подписал новый Закон 
Пензенской области «О мировых судьях в Пензенской области» [14] (дейст-
вует по настоящее время), который определил, что финансирование расходов 
на денежное содержание работников аппаратов мировых судей и социальные 
выплаты, материально-техническое обеспечение деятельности мировых су-
дей осуществляется из бюджета Пензенской области в порядке, устанавливае-
                                                           

1 Управление по обеспечению деятельности мировых судей Пензенской облас-
ти. – URL: http://uprsud.pnzreg.ru/mir/compet 
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мом законами Пензенской области. В октябре 2005 г. в соответствии со ст. 9 
Федерального закона «О мировых судьях в Российской Федерации», ст. 44 
Устава Пензенской области, ст. 6, 17 Закона Пензенской области «О Прави-
тельстве Пензенской области», ст. 6 Закона Пензенской области «О мировых 
судьях в Пензенской области» был образован исполнительный орган госу-
дарственной власти Пензенской области – Управление по обеспечению дея-
тельности мировых судей в Пензенской области. Управление взяло на себя 
функции по материально-техническому обеспечению деятельности мировых 
судей, ведению делопроизводства и организации работы архива судебного 
участка, процессуальному обеспечению судебных заседаний и иных дейст-
вий, выполняемых мировыми судьями и др. 

Решение этих и других задач позволит обеспечить мировым судьям 
достойные условия для отправления правосудия, что, несомненно, отразится 
как на качестве судопроизводства, так и на доступности правосудия для гра-
ждан Пензенской области. 
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